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Von Jochen Bilstein*

In den wenigen Wochen des neuen Jahres sind in der Kommunalpolitik wieder die , ersten
Sdue durchs Dorf getrieben worden“. Ich antworte darauf persénlich und halte mich auch
nicht an die Forderung, sich in sozialen Medien kurz zu fassen. Wer es verlernt hat, auch
einmal ldngere Texte zu lesen, moge es lassen.

Die WNK und ihre Fragen

Das wird doch wohl noch fragen diirfen. Ja, Fragen sind erlaubt und oftmals wichtig. Es gibt
aber auch Fragen, die weniger der Antworten als vielmehr der publizistischen Wirkung wegen
gestellt werden. Da geht es mehr um Erregung in der Offentlichkeit, da wird mit der Anfrage
etwas unterstellt, was fiir viele Leser erkennbar mitschwingt, da ist ein ehrliches
Erkenntnisinteresse nicht erkennbar.

Zu Fragestellern mit solchen Motiven gehéren oftmals ganz sicher Politiker der WNK. Wollten
sie vor einigen Monaten Genaueres iiber junge unbegleitete Fliichtlinge wissen, fragt jetzt ein
sachkundiger Biirger der WNK nach der Personalfluktuation in der Feuerwehr, differenziert
nach den Griinden fiir Austritte etwa aus der Freiwilligen Feuerwehr. Wer weif} nicht, wie
sensibel Personalangelegenheiten sind, auch bei der Feuerwehr? Wenn es Griinde fiir die
Fragen gibt, sollte man sie deshalb erst einmal nichtéffentlich stellen, wie auch im Fall der
jungen Fliichtlinge. Besteht dann wirklich ein zwingendes 6ffentliches Interesse an einer
offentlichen Aussprache, ist das ja anschlieRend moglich und vielleicht sogar notwendig.

Uber die Offentlichkeit nichtéffentlicher Sitzungen

Es gibt Gremiensitzungen im Wermelskirchener Rathaus wie in jedem anderen in unserer
Republik, die sind nichtéffentlich, aus gutem Grund. Da geht es nicht um Geheimniskramerei,
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|
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Beitragserhebungspflicht - disziplinarische, strafrechtliche und
schadensersatzrechtliche Folgen einer Verletzung dieser Pflicht

L. Ausgangsfall

In der Gemeinde G wurden bis einschlieflich 2001
Straflenbaubeitrige nach Maflgabe der Strafenbaubei-
tragssatzung aus dem Jahr 1993 erhoben, seit 2002 dage-
gen nicht mehr. Nachdem die damalige hauptamtliche
Biirgermeisterin 2009 durch einen neuen Biirgermeister
abgelost worden war, wurde 2010 im Rat der Gemeinde
die zwischenzeitliche Nichterhebung von Strafenbaubei-
tragen thematisiert und in der Folge die noch nicht ver-
jihrten Beitragsanspriiche geltend gemacht. Der Betrag
der durch Verjihrung erloschenen Beitragsbetrige belief
sich auf 160.000 Euro.

Der neue Biirgermeister leitete wegen schuldhafter
Verletzung ihrer Dienstpflichten Disziplinarverfahren
gegen den zustindigen Beigeordneten, den diesem nach-
geordneten Abteilungsleiter sowie den Beitragssachbe-
arbeiter ein, und der Landrat ein Disziplinarverfahren
gegen die frihere Biirgermeisterin. Alle vier Verfahren
wurden letztlich eingestellt, das Verfahren gegen den
Sachbearbeiter allerdings erst durch ein ausfiihrlich be-
grindetes Urteil des Verwaltungsgerichts; den Antrag
auf Zulassung der Berufung lehnte das Oberverwal-
tungsgericht ab. Beide Entscheidungen beruhen - selbst-
verstindlich — auf den ganz konkreten Umstinden des
Einzelfalls, nimlich u.a. einer nicht hinreichenden Kon-
kretisierung des disziplinarischen Vorwurfs sowie einer
fehlenden klaren Festlegung der Zustindigkeiten fiir
eine Beitragserhebung,

Gegen alle vier beteiligten Beamten ermittelte die
Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts einer Amtsun-
treue (§ 266 Abs. 1 StGB); das Amtsgericht erlieff —
nachdem das Verfahren gegen die friihere Biirgermeiste-
rin abgetrennt worden war - gegen die drei verbliebenen
Beamten Strafbefehle. Auf die Einspriiche dieser Beam-
ten stellte das Amtsgericht das Strafverfahren gegen den
Sachbearbeiter gemif} § 153 StPO und gegen die beiden
anderen Beamten gemif § 153a StPO gegen Zahlung
von Geldbuflen ein. Entsprechend verfuhr das Land-
gericht mit der gegen die ehemalige Biirgermeisterin
wegen Verletzung des § 266 Abs. 1 StGB erhobenen
Klage.

Von Prof. Dr. Hans-Joachim Drichaus, Berlin®

Die von der Gemeinde zunichst gegen alle vier Beamte
angestrengte Klage auf Ersatz des Schadens in Héhe von
100.000 Euro hatte letztlich keinen Erfolg.

Die vorstehende Darstellung ‘der rechtlichen Folgen,
die sich aus der Nichterhebung von Straflenbaubeitrigen
ergeben haben, ist einem Sachverhalt nachgebildet, der
sich tatsichlich iiber einen Zeitraum von mehr als fiinf
Jahren erstreckt hat.

II. Normadressaten der Amtsuntreue und Reichweite
der Vermédgensbetreuungspflicht

In einem Beitrag in der KStZ 2008, 101, ist ein Fall be-
handelt worden, in dem es um acht Mitglieder eines Ge-
meinderats ging, denen die Staatsanwaltschaft zur Last
gelegt hatte, sie hitten der Gemeinde durch einen von ih-
nen einstimmig gefassten Beschluss iiber die Durchfiih-
rung einer bertragsfihigen Strafenbaumafinahme einen
Vermdgensnachteil zugefiigt, weil die Gemeinde mangels
einer von ihnen verabschiedeten Straflenbaubeitragssat-
zung gehindert gewesen sei, fiir diese Mafnahme Beitrage
zu erheben. Das OLG Nautburg? erkannte als Revisions-
gericht in jenem Fall, den Angeklagten habe kraft ihrer
Stellung als Gemeinderatsmitglieder eine Vermégensbe-
treuungspflicht oblegen, diese hitten sie durch ihr Verhal-
ten verletzt und dadurch den objektiven Tatbestand des
§ 266 Abs. 1 StGB in Gestalt des Treubruchs erfiille: »Die
Angeklagten hatten das Vermégen der Gemeinde zu be-
treuen. Entscheidend ist deshalb allein, ob sie den von jh-
nen erkannten drohenden Vermégensnachteil in Gestalt
des Entgangs von Beitrigen als durch Vermogensvorteile
vollstindig kompensiert angesehen haben. Sofern sie an-
genommen haben sollten, sie diirften auf Beitragseinnah-
men der Gemeinde verzichten, um [...] Vorteile fiir die
Biirger zu erziclen, handelten sie nicht ohne Nachteilszu-
fiigungsvorsatz, sondern allenfalls in einem — allerdings
ohne weiteres vermeidbaren - Verbotsirrtum (§17 StGB).

*) Der Autor ist Rechtsanwalt und Wirtschaftsmediator sowie
freier Mitarbeiter des vhw-Bundesverbandes fiir Wohnen
und Stadtentwicklung e. V; er war zuvor von 1997 bis 2005
Vorsitzender Richter am Bundesverwaltungsgericht.

1) OLG Naumburg, Urteil vom 18. 7. 2007 — 2 Ss 188/07.
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Ebensowenig ist es von Bedeutung, dafl die Gemeinde fiir
ihre Aufwendungen eine woméglich sogar gleichwertige
Gegenleistung in Gestalt der Werkleistung an der Strafle
erhielt. Den Angeklagten wird nicht vorgeworfen, einen
tiberteuerten Ausbau der Strafe betrieben, sondern [...]
die Erhebung von [...B]Jeitrigen vereitelt zu haben.”

Allerdings beschrinkt sich die Vermégensbetreuungs-
pflicht im kommunalen Bereich nicht auf Gemeinde-
ratsmitglieder, die aufgrund ihrer gesetzlichen Stellung
Adressaten der Amtsuntreue sind und daher alles ver-
hindern missen, was zu einer Schidigung des von ihnen
zu betreuenden Vermdogens fithren kann. Gemeinderite
sind nimlich im Unterschied zu politischen Abgeordne-
ten nicht gemifl Art. 46 GG, § 36 StGB strafrechtlich
immun. Normadressat der Amtsuntreue ist vielmehr in
erster Linie der Biirgermeister. Bei ihm und bei einem
Beigeordneten als seinem Stellvertreter leitet sich die Ver-
mogensbetreuungspflicht direkt aus der Gemeindeord-
nung ab. Die Treuestellung von Gemeindemitarbeitern
entsteht mit ihrer Beauftragung durch den Biirgermeis-
ter oder durch anderweitige Organisationsentschei-
dungen der Gemeinde. Namentlich im Bereich der
kommunalen Beitrige kann eine solche Beauftragung
beispielsweise durch eine konkrete Amtsanweisung,
durch Geschiftsordnungspline oder durch Kompetenz-
zuweisung — bei einem Sachbearbeiter - zur eigenverant-
wortlichen Erhebung von Beitrigen bzw. — bei dessen
Vorgesetzten — zur eigenverantwortlichen Priifung einer
solchen Beitragserhebung in einer schriftlichen Stellen-
beschreibung erfolgen. Nicht selten wird eine entspre-
chende Beauftragung durch die Zuweisung einer Zu-
standigkeit zur Unterzeichnung von Beitragsbescheiden
zum Ausdruck gebracht; die Zustindigkeit nur zur
Paraphierung von Beitragsbescheiden reicht dazu grund-
satzlich nicht aus.

Dementsprechend ging in dem Fall, dem der Ausgangs-
fall nachgebildet ist, sowohl die Staatsanwaltschaft als
auch das Amtsgericht” davon aus, alle vier beteiligten Be-
amten seien als Normadressaten der Amtsuntreue zu qua-
lifizieren. Folglich hat das Amtsgericht mit Blick auf z.B.
den Sachbearbeiter im Strafbefehl festgestellt, er sei der
Untreue durch Unterlassen (einer Beitragserhebung)
schuldig. In dem auf seinen Einspruch gegen den Strafbe-
fehl ergangenen Einstellungsbeschluss? hat das Amtsge-
richt ausgefiihrt, ein etwaiges Verschulden sei als gering
anzuschen. Jedenfalls stand somit fiir das Amtsgericht
fest, der Sachbearbeiter sowie die drei anderen Beamten
hitten als Normadressaten der Amtsuntreue die ihnen
obliegende Vermogensbetreuungspflicht verletzt, doch
hat es die Verfahren ohne Klirung der Schuldfrage bzw.
der Frage eingestellt, ob sie mit Vorsatz gehandelt haben.

Die Vermogensbetreuungspflicht reicht so weit wie die
Beitragserhebungspflicht. Diese Beitragserhebungspflicht
ist nicht nur verletzt, wenn Biirgermeister und Gemein-
derat nicht alles tun, um eine wirksame Beitragssatzung
zu erlassen® und damit die Voraussetzung fiir das Entste-

2) Vgl. AG Werter, Strafbefehl vom 2. 1. 2014 - 11 Cs 500 Js
392/12 - 199/73.

3) Vgl. AG Wetter, Einstellungsbeschluss vom 30. 4. 2014 ~ 11
Cs 500 Js 392/12 - 199/13.

4) Vgl. zur Verpflichtung zum Erlass einer Beitragssatzung im
Einzelnen u.a. VGH Miinchen, Urteil vom 9. 11. 2016 -6 B
15.2732 - DVBL. 2017, 138.

hen sachlicher Beitragspflichten zu schaffen, sondern
auch dann, wenn - wie im Ausgangsfall - die dafiir zu-
stindigen Personen es unterlassen, auf der Grundlage
einer solchen Satzung entstandene sachliche Beitrags-
pilichten geltend zu machen, und zwar in vollem Umfang
geltend zu machen. Aus diesem Grund ist eine Gemeinde
beispielsweise in einem Fall, in dem sie die Abrechnung
einer beitragsfihigen Ausbaumafinahme an einer vor 196
(in den alten Bundeslindern) bzw. vor 199 (in den neuen
Bundeslindern) angelegten Strafle unter Verletzung des
§ 242 Abs. 1 BauGB bzw. § 242 Abs. 9 BauGB zu Unrecht
auf das Strafenbaubeitragsrecht gestiitzt hat, gehalten,
den Differenzbetrag, der sich auf der Grundlage einer
Abrechnung nach den Regeln des Erschliefungsbeitrags-
rechts ergibt, innerhalb der Verjihrungsfrist durch einen
erginzenden (Nacherhebungs-)Bescheid einzufordern.
Eine solche Verpflichtung zur Nacherhebung wegen ur-
springlich zu niedriger Beitragsveranlagung kann sich
ferner ergeben, wenn die Gemeinde die Beitragspflichti-
gen z.B. deshalb zunichst nicht in voller Hohe zu ent-
standenen sachlichen Beitragspflichten herangezogen hat,
weil sie bei der Ermittlung des beitragsfihigen Aufwands
einen Rechnungsposten tibersehen hat.

Eine Verletzung der Beitragserhebungspflicht ist zu-
dem etwa anzunehmen, wenn - bei Vorliegen einer
wirksamen Beitragssatzung — ein Gemeinderat eine Bei-
tragserhebung mit der rechtlich unzutreffenden Begriin-
dung verhindert, bei dem in Rede stehenden Straflenaus-
bau handele es sich lediglich um eine beitragsfreie
Instandsetzungsmafinahme, nicht aber um eine nach den
Regeln des Erschlieflungs- oder des Straflenbaubeitrags-
rechts beitragsfihige Mafinahme. Uberdies kommt eine
Gemeinde ihrer Beitragserhebungspflicht nicht (hinrei-
chend) nach und verstoflen die dafiir verantwortlichen
Personen gegen die ihnen obliegende Vermégensbetreu-
ungspflicht, wenn zwar eine Satzung erlassen worden ist
und auf ihrer Grundlage Beitrige erhoben werden, diese
Pflicht allerdings dadurch verletzt wird, dass durch eine
gegen das Vorteilsprinzip verstofiende, zu hohe Festset-
zung des Gemeindeanteils in rechtswidriger Weise auf
Einnahmen verzichtet wird®.

III. Schadensersatzrechtliches Verfahren

Wie im Ausgangsfall dargestellt, wurden die vier Beam-
ten nicht nur disziplinarisch und strafrechtlich verfolgt,
sondern sie wurden tiberdies von der Gemeinde vor dem
Verwaltungsgericht verklagt, als Gesamtschuldner Scha-
densersatz fiir die unterlassene Beitragserhebung in Hohe
von 100.000 Euro zu leisten. Gestiitzt wurde der Scha-
densersatzanspruch auf § 48 BeamtStG. Nach dieser Be-
stimmung haben Beamte, die vorsitzlich oder grob fahr-
lissig die ihnen obliegenden Pflichten verletzen, ihrem
Dienstherrn den daraus entstehenden Schaden zu erset-
zen; haben mehrere Beamte den Schaden gemeinsam ver-
ursacht, haften sie als Gesamtschuldner. Jedoch gibt es
hinsichtlich der Haftung der Beamten im Anwendungs-
bereich des § 32 AO Besonderheiten. § 32 AO, der tber
die Verweisungsnormen in den Kommunalabgabenge-
setzen, wie z.B. § 12 Abs. 1 Nr. 1d KAG NRW und
Art. 13 Abs. 1 Nr. 1d BayKAG, auf Kommunalabgaben

5) Vgl. dazu u.a. OVG Magdeburg, Beschluss vom 8. 12. 2009
— 4 L 159/99; siche in diesem Zusammenhang im Einzelnen
auch Drichaus, KStZ 2008, 1C1.
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entsprechend anwendbar ist, beschrinkt die Haftung der
Amtstrager im Sinne des § 7 AO gegeniiber der Anstel-
lungskorperschaft. Zu diesen Amtstragern zihlen im
Ausgangsfall die Biirgermeisterin und der Beigeordnete.
Allerdings greift der Haftungsausschluss nicht, wenn die
Verletzung einer Amts- oder Dienstpflicht mit einer
Strafe bedroht und kausal fiir den Schaden der Anstel-
lungskorperschaft ist, d. h. bei einer vorsitzlich begange-
nen Straftat, ohne dass es auf eine erfolgte oder noch még-
liche strafrechtliche Verurteilung des Beamten ankommt®'.
Fiir den hier allein in Betracht kommenden Untreuetatbe-
stand bedeutet dies, dass ein Haftungsausschluss fiir
Amtstrager ausgeschlossen ist, wenn der Straftatbestand
der Untreue (§ 266 Abs. 1 StGB) nicht nur in objektiver,
sondern auch in subjektiver Hinsicht erfiillt, d. h. Vorsatz
anzunehmen ist. Trifft das zu, haften Amtstriger ebenso
wie andere Beamte nach § 48 BeamtStG bzw. offentliche
Angestellte nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
§ 266 Abs. 1 StGB.

In dem Verfahren, dem der Ausgangsfall nachgebildet
ist, hat das Verwaltungsgericht” in seinem rechuskriftig
gewordenen Urteil angenommen, mit Blick auf die Biir-
germeisterin und den Beigeordneten lasse sich die Ver-
wirklichung des subjektiven Tatbestands des § 266 Abs. 1
StGB jedenfalls deshalb nicht bejahen, weil Vorsatz hin-
sichtlich des in Frage stehenden Vermdgensnachteils nicht
gegeben sei. Mit Blick auf die Gbrigen Beamten scheitere
ein Schadensersatzanspruch bereits daran, dass sich eine
Dienstpflichtverletzung nicht feststellen lasse. Mangels
hinreichend klarer Kompetenzzuweisungen, d. h. wegen
Defiziten in der Organisation der Beitragserhebung und
der Festlegung der diesbeziiglichen Zustindigkeiten, fehl-
ten Anhaltspunkte, an die eine Dienstpflichtverletzung
anknupfen kénne. Letztlich sei - so ist daraus zu schlie-
fien — der bei der Gemeinde eingetretene Vermdgensscha-
den zuriickzufihren auf ihr selbst zuzurechnende
Organisationsmangel.

IV. Schlussbetrachtung

Die Gemeinden konnen die thnen auferlegte Beitrags-
erhebungspflicht nur sachgerecht erfiillen und das Entste-
hen von durch pflichtwidriges Unterlassen einer Beitrags-
erhebung eintretenden Vermogensschaden nur vermeiden,
wenn sie die betreffenden Entscheidungsstrukturen ein-
schlieflich der damit einhergehenden Zustindigkeiten
klar und eindeutig (schriftlich) festlegen. Ist das gesche-
hen und ist beispielsweise ein Sachbearbeiter zur eigen-
verantwortlichen Erhebung von Beitrigen bestimmt,
sollte er fiir den Fall, dass ein Vorgesetzter (und sei es
der Biirgermeister) oder Mitglieder des Gemeinderats
eine nach der Rechtslage angezeigte Beitragserhebung -
gegebenenfalls sogar durch eine entsprechende Weisung
—verhindern wollen, entsprechend § 36 Abs. 2 BeamtStG
remonstrieren. Nach dieser Bestimmung haben Beamte
Bedenken gegen die Rechtmafligkeit dienstlicher An-
ordnungen unverziiglich auf dem Dienstweg geltend zu
machen. Wird die Anordnung aufrechterhalten, haben
sie sich, wenn die Bedenken fortbestehen, an den nichst
héheren Vorgesetzten (den Vorgesetzten des Vorgesetz-
ten des remonstrierenden Beamten) zu wenden. Wird
die Anordnung bestatigt, muss der Beamte sie ausfiihren

6) OVG Magdeburg, Beschluss vom 9. 18. 2017 - 1 L 183/07.
7) VG Arnsberg, Urteil vom 14. 12. 2016 - 2 K 2373/15.

und ist er von der eigenen Verantwortung befreit. Auf
diese Weise kann sich der Beamte vor Disziplinarverfah-
ren schiitzen, wenn spiter die Rechtswidrigkeir der An-
ordnung festgestellt wird; Entsprechendes gilt fiir den

Schutz vor Schadensersatzforderungen etwa nach § 48
BeamtStG.

Freilich scheut ein Sachbearbeiter nicht selten eine Re-
monstration, etwa weil er beflirchtet, als Querulant abge-
stempelt zu werden. Das mag im Einzelfall zutreffen.
Doch gilt insoweit grundsitzlich: ,,Die Personalreferate
oder zentrale Stellen erhalten keine Kenntnis von der Re-
monstration und deren Ergebnis auf der Fachebene. Sie
dirfen auch nicht in die Personalakte aufgenommen
werden“®. Ein gleichwohl fiir einen Gemeindebedienste-
ten verbleibendes ,Restrisiko® diirfte im Verhiltnis zu
den Folgen, die sich aus der Verletzung einer Vermogens-
betreuungspflicht durch das Unterlassen einer der Rechts-
lage entsprechenden Beitragserhebung ergeben konnen,
von eher geringerem Gewicht sein. Das macht der Sach-
verhalt, der dem Ausgangsfall zugrunde liegt, mit der
tiber fiinf Jahre andauernden disziplinarischen, strafrecht-
lichen und schadensersatzrechtlichen Verfolgung und den
damit verbundenen — vor allem psychischen — Belastun-
gen hinreichend deutlich.

Eine Remonstration bedarf keiner besonderen Form,
kann also miindlich oder schriftlich erfolgen. Erfolgt sie
im Zusammenhang mit einer nach den erschliefungs-
oder straflenbaubeitragsrechtlichen Vorschriften beitrags-
fihigen Ausbaumafinahme miindlich, empfiehlt es sich im
Interesse eines umfassenden Schutzes des Beitragssachbe-
arbeiters, in die Ausbau- bzw. Abrechnungsakte einen
Vermerk iiber die Tatsache der Remonstration und ihr Er-
gebnis aufzunehmen.

8) Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 17/6692, 3.
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Politik lehnt Stellen fiir neue i(ontrolleure ab

Ruhe, Sauberkeit und Ordnung wollen alle. Aber: Zusétzliches Personal wird es nicht geben.

VON SOLVEIG PUDELSKI

WERMELSKIRCHEN Ende Mirz soll
der Politik der BuBgeldkatalog fiir
Wermelskirchen vorgelegt werden.
Er zeigt auf, wie Menschen, die sich
nicht an die Regeln in Punkto Sau-
berkeit, Ruhe und Sicherheit halten,
kiinftig zur Kasse gebeten werden —
sei es, dass sich es um Wildpinkeln,
Tauben fiittern, aggressives Betteln,
Kippen wegschnippen, Hundehéuf-
chenliegen lassen oder sonstige Ver-
stoe handelt. Doch neue Stellen
beim Kommunalen Ordnungsdienst
(KOD), die kontrollieren und Verge-
hen ahnden, wird es vorerst nicht
geben: Der Antrag der WNKUWG,
mehr Personal, vier Stellen fiir Kon-
trollen, einzustellen und dies im ak-
tuellen Stellenplan zu berticksichti-
gen, wurde in der jiingsten Sitzung
des Haupt- und Finanzausschusses
abgelehnt. Zum Vergleich: In Ber-
gisch-Galdbach arbeiten derzeit sie-
ben Mitarbeiter im KOD, der Bereich
werde nach ldngerer politischer Dis-
kussion nun auf zwolf Stellen aufge-
stockt, sagt Stadtsprecherin Marion
Linnenbrink auf Nachfrage.

Die Freien Wihler argumentieren
inihrem Antrag, dass das Thema Si-
cherheit, Ordnung, Sauberkeit in
derWermelskirchener Biirgerschaft
zu Recht einen hohen Stellenwert

genielBe. Weil iiber den Stellenplan

{0

im Zuge der Haushaltsplanberatun-
gen 2019/2020 entschieden werde,
konnten die neuen KOD-Stellen
darin noch berticksichtigt werden.
»Stddtische Satzungen und Verord-
nungen  geben

Zusammenhang genannt.

Erst solle der Umzug des Ord-
nungsamtes in die neuen Rdume
an der TelegrafenstraBe und das
neue Sicherheitskonzept abgewar-

tet werden, warn-

nur dann Sinn, «Wir wollen keine te Stefan Gérnert,
wenn sie beach- Stadtpolizei" Erster Beigeord-
tet und befolgt Jidgen Mandefth -neter, vor einem
werden, dies auch FDP-Fraktion »Schnellschuss®.

durch die Verwal- Die Verwaltung

tung iiberwacht wird und Versto-
Be sanktioniert werden*, appelliert
die WNKUWG. Sie beruft sich da-
bei auch die Antwort der Stadt auf
ihre Anfrage, wie viel Personal denn
das Ordnungsamt als notwendig er-
achte, um die Verordnung flichen-
deckend und nachhaltig umzuset-
zen. Vier Stellen wurden in diesem

e
Ein Argernis: das Parken auf den brei-
ten Biirgersteigen. FOTO: TEIFEL
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sehe durchaus den Bedarf, aber
erst miisse eine sachliche fundierte
Grundlage geschaffen werden. ,Mit-
telfristig konnen wir uns das vorstel-
len, aber zurzeit nicht*, sagte er. Im
Ubrigen lehne die Verwaltung eine
flichendeckende Kontrolle ab.
Gegen zusitzliche Stellen sprach
sich  FDP-Fraktionsvorsitzender

~/'

Besonders am Rathaus werden Tau-
ben gefiittert. FOTO: RUTTGEN
¥ 0

Jiirgen Manderla aus: ,Wir wollen
keine Stadtpolizei.“ Auch Manfred
Schmitz-Mohr (Biirgerforum) lehn-
te eine Knollchen-Schreiberei ab.
Konzertierte Aktionen — zum Bei-
spiel gegen ,unverschimtes Par-
ken“ — sei auch mit wenig Personal
mtiglict{ CDU-Fraktionsvorsitzen-
der Christian Klicki wies darauf hin,
dass im neuen Stellenplan bereits 30
neue Stellen eingeplant sind. Jede
zusitzliche Stelle im KOD séhlage.,f
jhrlich mit rund 50.0000 Euro zu
Buche. ,Wir miissen priifen, wel-
che Stellen wir priorisieren, aber
erst miissen wir die schwarze Null
erreichen, erinnerte er an das Ziel,
als Kommune sparsam zu wirtschaf-
ten, um die Phase der Haushaltssi-
cherung zu iiberwinden.

Der Miilleimer steht da, drumherum
liegen dieKippen. FOTO: TEIFEL
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