
Vom Respekt vor und Umgang mit demokratisch gefassten 

Beschlüssen 
 
Am 26.02.2013 beschloss der Ausschuss für Stadtentwicklung, Verkehr 
und Umweltfragen mit großer Mehrheit den Antrag der Grünen auf Prüfung 
der Verwendung es städtischen Gebäudes Taubengasse als 
Heimatmuseum vom 26.02.2013 abzulehnen: 
 

 
 
 
Am 11.05.2015 beschließt der Haupt- und Finanzausschuss mit der 
Stimme des Fraktionsvorsitzenden der Grünen, Stefan Janosi !!!, 
mehrheitlich dem SPD-Antrag vom 15.04.2015 zu folgen, die städtische 
Immobilie Taubengasse zu verkaufen: 
 

 
 
 
Am 18.08.2015 stellen die Grünen – unterzeichnet u.a. vom 
Fraktionsvorsitzenden Stefan Janosi !!! – den Antrag auf Untersuchung/ 
Feststellung der Denkmalwürdigkeit des Hauses Taubengasse / Berliner 
Straße 17a. 
Der Antrag soll am 25.08.2015 im Verwaltungsvorstand und am 
14.09.2015 im Ausschuss für Stadtentwicklung und Verkehr behandelt 
werden. 



                
 
 
Die für Denkmalschutz in der Stadtverwaltung zuständige Mitarbeiterin 
wandte sich am 24.08.2015 per Mail um 12.14 Uhr an den 
Landschaftsverband Rheinland und teilte diesem betreffs der Objekte 
Berliner Straße 17a und Eifgen 3 (Schmiede) folgendes mit: „Wir würden 
gerne für o.g. Objekte die Denkmalwürdigkeit überprüfen und hierfür 
einen Ortstermin mit Ihnen ausmachen.“ 
Dr. A. Prusa als zuständiger Dezernent befand sich im Cc dieser Mail! 
 
 
In der Sitzung des Ausschusses für Stadtentwicklung und Verkehr am 
14.09.2015 teilte Dr. Prusa mit, dass „der LVR an dem Thema dran sei 
und eine Begehung zusammen mit anderen Objekten in Wermelskirchen 
plane“. 
Auf meine Frage, wie er LVR an das Thema komme, erfolgte von Dr. Prusa 
die Aussage, „die lesen auch Zeitung“. Diese Aussage wurde von mir 
bereits in der Sitzung angezweifelt. 
Auf meine Frage, ob denn der LVR einfach so in ein städtisches Haus 
marschieren könne, um dieses zu besichtigen, sagte Dr. Prusa, „wenn es 
nicht gewünscht sei, dass der LVR das Gebäude besichtige, würde die 
Besichtigungstour halt nicht dahin führen“. 
Im Protokoll wurde der Punkt wie folgt zusammengefasst: 

 



In der Sitzung des Ausschusses für Stadtentwicklung und Verkehr am 
30.11.2015 wurde nichts dargestellt. 
 
 
In der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 07.12.2015 fragte 
ich nach wie der Stand sei: 
Auf meine Frage, was unter der „Einleitung eines Verfahrens zur Prüfung 
der Denkmalwürdigkeit“ zu verstehen sei, teilte Dr. Prusa mit, es habe 
eine Besichtigung gegeben. 
Auf meine Frage, wieso es eine Besichtigung geben konnte, obwohl diese 
am 14.09.2015 ausgeschlossen wurde, erhielt ich keine Antwort. 
 
Jetzt kenne ich die Antwort: 
Jemand, der den LVR zu einer Besichtung einlädt, kann selbigem diese 
wohl nicht verweigern! 
 
 
 
Noch eine kurze Anmerkung zu dem unglaublichen „Skandal“, dass ich in  
2 FB-Einträgen die Initialen der städtischen Mitarbeiterin genannt habe: 
1. Wen das Thema nicht interessiert, der wird sich auch nicht dafür 

interessieren, für welchen Mitarbeiter die Initialen stehen. 
2. Wen das Thema interessiert, der wird noch heute in der Suchfunktion 

der städtischen Internetseite auf Seite 1 der „Treffer“ unter Nummer 6. 
direkt zum einzigen auf der Website aufgeführten für Denkmalschutz 
zuständigen Mitarbeiter geführt: 

 
Insofern habe ich „unglaubliche“ Geheimnisse Preis gegeben!!! 
 
Darüber hinaus empfehle ich zum Thema „Öffentlichkeit“ die Lektüre des § 
48 der GO NRW. 
 
gez. Henning Rehse   


